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Frysztak, 2016-03-17

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907, 984, 1047, 1473 z pdZn. zm.), zwanej dalej ustawa,
przedkladamy zawiadomienie o wyniku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Sukcesywne dostawy artykuléw spozywezych dla Specjalnego
Osrodka Szkolno - Wychowawczego we Frysztaku. Numer ogloszenia: (33236-2016;

data zamieszczenia:15.02.2016)

1.Wplynely oferty od nastgpujacych Wykonawcow :
Sposéb punktacji: cena brutto oferty — 95 %

Termin platnoéci faktury / rachunku- 5 %

Cze$¢ I- Rézne produkty spozyweze
Oferta najkorzystniejsza: FHU “GOLDENFRIUT” Hurtownia Rolno - Spozywcza T. Kwilosz

Spotka Jawna, 38-200 Jaslo, ul.

Towarowa 1

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert.

Lp. NAZWA i adres Oferowana | Punkty | Oferowany | Punkty za Eaczna
(siedziba) Wykonawcy cena za cene termin termin punktacja
brutto platnoéci | platnosci
1. | Przedsiebiorstwo )
Zaopatrzeniowe , INEX” .
Sp. z 0.0. 38-400 Krosno ul. 10 242,56 7} | ------- godni | _______ |
Skladowa 9 ¢
2. FHU “GOLDENFRIUT”
Hurtownia Rolno- Spozywcza | 10 326,43 zt 95 30 dni 5 100
T. Kwilosz Spétka Jawna, 38-
200 Jaslo, ul. Towarowa 1
Czeéé II - Owoce i warzywa
Oferta najkorzystniejsza: FHU “GOLDENFRIUT” Hurtownia Rolno- Spozywcza T. Kwilosz
Spoétka Jawna, 38-200 Jaslo, ul. Towarowa 1
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert.
NAZWA i adres Oferowana | Punkty | Oferowany | Punktyza Laczna
(siedziba) Wykonawcy cena za cene termin termin punktacja
brutto platnosci platnosci
FHU”GOLDENFRIUT” 5132,69 z1 95 30 dni 5 100

Hurtownia Rolno- Spozywcza T.
Kwilosz Spoétka Jawna, 38-200
Jaslo, ul. Towarowa 1

2. Wybor najkorzystniejszej oferty:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Wybrano oferty, ktére uzyskaly lacznie najwieksza liczbe punktow wyliczong zgodnie
z przyjetym kryterium ocen ofert.





[image: image2.jpg]3. Wykluczono wykonawedéw: nie dotyczy.

4. Odrzucona oferta: Przedsiebiorstwo Zaopatrzeniowe INEX Sp z 0. 0. 38-400 Krosno ul.
Skladowa 9 c. Podstawg odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust.2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajacy ma obowigzek odrzucié oferte jezeli tres¢
nie odpowiada SIWZ i nie mozna dokonaé¢ w ofercie poprawienia omylek, o ktérych mowa
w art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. Jest to obowigzek ustawowy, a nie wybdr zalezacy od uznania
Zamawiajacego.
Wyjasnienia Wykonawcy wskazuja na sprzeczno$é oferty z treécia siwz. Swiadezy o tym fakt
zastgpienia przez Wykonawce oferowanej w formularzu .cenowym soli na sol ze stawka
VAT 8 %, a to prowadzi do modyfikacji tresci oferty i nadania jej zapisom nowego znaczenia.
W myél art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
tresci oferty zlozonej przez Wykonawce, gdyz jest on nia zwiazany.
Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.
5. Termin zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) umowe w sprawie przedmiotowego
zamOwienia mozna zawrze¢ w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem postanowien art. 183
ustawy Pzp.
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